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A R I S T O T E L O V A 
PSIHOLOGIJA I FILOZOFIJA Ž I V O T A 

Opće tematiziranje 

Ovdje imamo dva Aristotelova teksta: Ο duši i Nagovor 
na filozofiju (Protreptikos). Aristotel j e težio za sistema-
tičnošću. Svaku temu istraživao j e i povijesno da bi 
iznio što se j e Ο pojedinom problemu mislilo do njego­
vog vremena. Takav metodološki pristup omogućuje 
spoznaju cjeline. U izlaganju povij esno-filozofskog mi­
šljenja Aristotel j e unosio svoju terminologiju, pa j e 
već to i oblik interpretacije prethodnog mišljenja. T o 
se može prihvatiti kao pristup problemu, jer razvije­
nije mišljenje pokazuje gdje su mu bili početni izvori. 

Tekst Ο duši pisao j e Aristotel za vrijeme svog dru­
gog boravka u Ateni. T o je njegovo zrelo doba, u koje­
mu on već ima cjelinu svoje filozofije i sada je razra­
da pojedinih tema način proširivanja već oblikovane 
cjeline. Izlaganje koje ima naslov Nagovor na filozo­
fiju j e iz mlađeg razdoblja, iz vremena Aristotelovog 
boravka u Platonovoj Akademiji. Taj tekst je sačuvan 
fragmentarno i teško je postići jedinstvenu cjelinu. 
Stoga j e to ostalo otvoreno pitanje. Teksta Nagovora 
ima koliko i izdavača. N o ipak bit j e jasna: treba se 
baviti filozofijom i to je za život najvažnije. U ideji 
saopćavanja filozofije jednom vladaru (Temisonu sa 
Cipra) Aristotel nastavlja Platonovo uvjerenje, da j e 
filozofija potrebna za organizaciju države i života u 
zajednici. 

Temu Ο duši i Nagovor na filozofiju pokušat ćemo 
ukratko iznijeti kao jedinstvo psihologije i filozofije 
života. Bavljenje filozofijom omogućuje svestrani uvid 
u tu spoznaju. 
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Aristotelov sistem označen j e kao hilemortizam, što 
bi značilo jedinstvo materije i oblika ( forme) . Aktivna 
snaga u materiji j e forma, koja teži uvijek prema vi­
šem stupnju. To je moguće, ako se razvija sve što po­
stoji. Aristotel će reći da priroda ne radi ništa slučaj­
no, pa j e time telos (svrha), imanentan samom posto­
janju. 

Čovjek j e dio prirode i u prirodi mora odrediti svo­
je mjesto. Tema psihologije bila bi ukratko ovako iz­
ražena: što je čovjek, iz čega se sastoji, te kako j e čo­
vjek prisutan u svijetu bića? Dalje se dolazi na pita­
nje: Sto j e duša, a što je tijelo? 

Termin psihologija značio bi u doslovnom prijevodu 
— učenje ο duši (psyhe). N o duša ima svoje različite 
stupnjeve i mogućnosti. Svoju psihologiju Aristotel 
promatra sa tla biologije, pa se tu govori ο biološkoj 
psihologiju 

Duša je pojam kojim se izražava cjelokupna život­
nost, a to znači stanje svakog bića u prirodi. Sve što 
živi djeluje na način svoje duše. Cjelina tih stupnjeva 
izgleda ovako: Postoje tri vrste duša, to su duše biljki, 
životinja i ljudi. T o j e blisko shvaćanju prvih filozofa 
da j e sve oživljeno, a oživljena materija stvara iz sebe 
pojedine oblike života. 

Ako se psihologija tretira kao dio biologije, tada j e 
nužno da se znanje ο prirodi i čovjeku uključi u raz­
matranje teme ο čovjeku. Aristotelovo učenje ο duši 
polazi od izučavanja prirode, tako da se tu radi ο cjeli­
ni svijeta. U tu tematiku ulaze i Aristotelovi manji 
prirodonaučni spisi (Parva naturalia) u kojima se iz­
lažu pojedinosti ο čovjekovom biću. 

U literaturi se postavlja pitanje ο tome što je Ari­
stotel znao, dakle kakav j e bio anatom i fiziolog? Tu 
se mogu dati mnoge primjedbe na njegovo učenje ο 
duši, no ipak bitno j e da psihologija spada u prirodo-
-naučno područje i psihologija j e prirodno-naučna 
disciplina. Spoznaja ο prirodi (filozofija prirode) je 
pretpostavka same psihologije. 
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Empirijski pristup 

Početna spoznaja ide najsigurnije empirijskim pu­
tem. Tu j e Aristotel siguran. Mi možemo u svakodnev­
nom djelovanju doći do novih spoznaja i nužno je da 
se iz prakse ide na teoriju. Od osjeta dolazi se do per­
cepcije kao iskustvene sigurnosti. Odatle j e put do 
predstave (predodžbe) i pojma potpuno otvoren. 

Postoji razlika između teorijskog i praktičnog ži­
vota. Praktičar ne mora u svojoj djelatnosti pitati za 
uzroke, a teoretičar mora. Stoga je znanje uzroka pred­
met prve filozofije i to j e najopćenitiji zahtjev. 

Empirijski odnos u psihologiji gradi sebe induktiv­
nim postupkom. Ako se tu ostane na tlu naivnog miš­
ljenja — da j e svijet upravo to i jedino to — kako se 
nama čini, tada se mišljenje neće moći razvijati. 

Aristotelu se prigovara da nije bio dobar ni anatom 
ni fiziolog. U prigovorima se kaže da nije razlikovao 
arterije i vene. Mislio j e da j e mozak bez krvi i da je 
zadnji dio lubanje prazan. Ο nervnom sistemu nije 
mnogo znao. On misli da vidni živac hrani oko. Aristo­
telovo mišljenje ο disanju ne bi danas bilo prihvatlji­
vo . Zatim se prigovara da postupa mistički kad pet 
osjetila hoće spojiti sa elementima; npr. oko se sa­
stoji iz vode, miris iz vatre, osjet iz zemlje. Takvo shva­
ćanje više bi odgovaralo srednjovjekovnim teozofima 
i slično. 

Takvih prigovora moglo bi se još navoditi, jer bilo 
bi neobično da se od Aristotela do danas nije došlo 
do drugih i drukčijih spoznaja (vidi u dodatku Pred­
govora izbor iz literature). 

U izlaganju Aristotelove psihologije treba imati u 
vidu duh njegove filozofije. Postoji odnos i razlika iz­
među mogućnosti i stvarnosti, dakle dovršenosti jed­
ne mogućnosti. Upravo iz kategorije mogućnosti ob­
jašnjava se sva teleologija (ideja svrhovitosti). Ako pri­
roda ne radi ništa slučajno, tada je nužno pitanje — 
što j e mogućnost iz koje sve proizlazi? U svrhovitom 
shvaćanju dolazi do sudova vrednota i to j e najspor­
nije u ideji svrhovitosti. 
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Kao primjer kritike svrhovitog shvaćanja navest će­
mo Spinozinu Etiku ( I , 36). Tu Spinoza piše, da su 
ljudi navikli da sve u prirodi određuju prema svojoj 
koristi ili šteti. Stoga očekuju da i bogovi djeluju ka­
ko njima odgovara, čak su bili uvjereni da će se bogo­
vi smilovati, ako im se budu prinosile bogate žrtve. 
Sve je to vodilo i u fanatizam, što je u ljudskoj povi­
jesti donijelo mnogo zla i nevolja. 

Spinoza kaže, da se ta zabluda ne bi razriješila, da 
nije bilo matematske spoznaje. Matematika svijet ne 
promatra svrhovito, već objektivno, adekvatno samom 
predmetu. 

U sistemu odnosa: potencijalno-aktualno, Aristotel je 
izgradio shvaćanje ο jedinstvu telosa i vrednote, što 
je većinom subjektivni izraz, a ne objektivno stanje. 

Svaku filozofiju treba razmatrati iz njenog vreme­
na. T ime će se i predmet izlaganja lakše razumjeti. 
Interesantno j e napomenuti da Aristotel ne izlaže Ho­
merovo mišljenje ο duši, orfike usput spominje, ali 
se puno na tome ne zadržava. Što bi Aristotel mogao 
početi npr. sa Homerovim opisom Odisej evog silaska 
u Had i pripremanjem žrtava, da bi se duše napile 
krvi i došli do svijesti, nakon čega Odisej i počinje raz­
govor u Hadu. T o kao mitos može važiti kao literarni 
opis, ali ne može doći ni u kakav odnos prema empirij­
skoj zbiljnosti. Empirija j e tlo kritike i tu j e otvore­
na mogućnost razumijevanja čovjeka kao prirodnog 
bića. 

Religiozno objašnjavanje duše ostaje na mitsko-li-
terarnom tlu. U to se može vjerovati, ali je nerealno 
to uzeti kao činjenicu. Platon često svoje izvode zavr­
šava mitološkim zaključivanjem (npr. Država, X ) . Sto 
se događa u Hadu — ne može biti racionalno izvedeno 
na tlu filozofije, ali može iz mitologije. Tako je Platon 
i učinio. 

Tu se nužno dolazi do razlikovanja između verbalne 
i supstanci jalne egzistencije. U verbalno se vjeruje, a 
supstancijalno se pokazuje, u svojoj neposrednosti. 
Što će se reći, npr. ο biblijskom shvaćanju nastanka 
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čovjeka? U 1. M o j . 2,7 piše: »Jahve, Bog, napravi čo­
vjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne duh 
života. Tako postane čovjek živa duša« (Biblija, Stvar­
nost, 1968.). Dakle, prema tom shvaćanju bog najprije 
pravi čovjeka od zemaljskog praha, a zatim mu kroz 
nos udahnjuje duh života i tako je čovjek postao živa 
duša, tj. živo biće. 

Takvo shvaćanje spada u verbalno postojanje, i ne­
ma nikakve veze sa sups tanci jalnim postojanjem. N o 
za vjernika to nije tako. Ali vjerovanje ne izlazi iz 
subjektivnog kriterija i ne može imati objektivno va­
ženje. 

Razlikovanje između verbalnog i sups tanci jalnog mo­
že se primjeniti i na Aristotela naročito kad govori ο 
aktivnom umu, koji u čovjeka ulazi iz vana i to bi bilo 
božanskog porijekla. 

Razlike u duši 

Prema Aristotelovoj psihologiji postoje tri vrste 
duša. T o je pokušaj da se sve izrazi u ideji života, što 
je u grčkom mišljenju bilo stalno prisutno. Na primjer 
Plotin je cjelokupnost (Svemir) označio imenom: sim­
patija (gl. svmpatheo), što znači da je kozmos biće ko­
je sve osjeća. Ako se nešto dogodi na jednom kraju, 
to trpi i cjelina. Prema tom shvaćanju bile bi suvišne 
diskusije, da li npr. atomske eksplozije ugrožavaju koz­
mos ili ne. Filozofija j e ο kozmosu dala svoje mišljenje 
i u obliku misticizma. 

Ako postoje tri duše, tada postoje i tri vrste života. 
U tom odnosu niži stupanj je ukinut, ali i sačuvan 
u višem stupnju. Tu bi se mogao primjeniti Hegelov 
termin: aufgehoben (ukinuti i sačuvati). Vegetativna 
duša ima sposobnost hranjenja, duša životinja uz to 
ima kretanje i osjete, a čovjekova duša i mogućnost 
duhovnog odnosa, dakle, ona misli i stvara. 

Općenito duša je svoje tro jedinstvo. Stupnjeviti ži­
vot j e stanje same prirode. Duša je životnost, koja se 
razlikuje u svojim vrstama. Ta životnost nosi u sebi 
svoje mogućnosti, koje sc razvijaju. 
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Kategorija mogućnosti u sadržaju života pokazuje 
cilj razvoja i kretanja. Mogućnost treba doći do svog 
završetka ili ispunjenja. Tek tada je mogućnost aktuali­
zirana. 

Ta ideja odnosa mogućnosti i stvarnosti izražena je 
u novijoj filozofiji kod Hegela u pojmovima: An sich 
(Po sebi) i Fiir sich (Za sebe). Na primjer čovjek je 
umno biće, i dijete, prije poroda može biti označeno 
kao umno biće, ali samo u mogućnosti (Po sebi). T o se 
razvija i postaje iz mogućnosti stvarnost (Za sebe). Ti­
me se objašnjava cjelokupno kretanje i stvaranje (raz­
voj ) svega što postoji. 

Te kategorije u povijesti primijenjene na pojedine 
narode, pokazuju određene stupnjeve razvoja i povijes­
nog realiteta. Dijalektika prijelaza: Po sebi u: Za sebe 
j e način postojanja svega. Nema ničega što bi tu mo­
glo biti izuzeto. 

Razvoj u dijalektičkim stupnjevima sadrži cjelinu 
u svojim posebnostima. Aristotelovo mišljenje ο tri 
vrste duša može biti opći izraz prirodnog postojanja i 
svjesti ο tome. T o bi se moglo označiti kao razlika u 
supstancijama. 

Što bi to kod Aristotela značilo? Kategorija supstan­
cije obuhvaća svaku pojedinačnost (složenost materije 
i forme) . Sve što postoji djeluje u tom jedinstvu pa­
sivnog (materije) i aktivnog (forme) . Tr i su supstanci­
j e u jedinstvu: supstancija biljki, supstancija životinja 
i supstancija čovjeka. Jedna supstancija u tri stupnja 
mogla bi biti izražena i u shemi trijade: teza — anti­
teza — sinteza. Sistem trijade izgrađen je kod neopla-
toničara Prokla (410—485) kao cjelovitost kretanja i 
postajanja. 

U trojedinstvu duše ili supstancije jasno j e izražena 
misao da je čovjek viša životinja. Razlika između živo­
tinje i više životinje j e izražena u sposobnosti govora 
(logos) i mišljenja. Po govoru čovjek dolazi u drugi 
odnos komunikacije nego ostala živa bića. Već j e De-
mokrit u svojoj filozofiji kulture izložio razvoj dijale­
kata i jezika kao čovjekovog građenja zajednice u ko­
jo j olakšava svoj život. Aristotel j e to izrazio u stavu 
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da je čovjek zoon politikon, dakle, društveno biće, biće 
polisa. 

Određenje svijeta po čovjeku kao višoj životinji stav­
lja pred čovjeka zahtjev da sebe osmisli u svijetu u 
kojem živi. Tu se dolazi do ovog odnosa: čovjek — svi­
jest — svijet. Stanje čovjek—svijet ostaje neutralno, 
jer se ne kaže ο kojem je čovjeku riječ. Kad se u to 
uključi pojam svijesti, tada se vidi kako j e čovjek 
određen. 

Prema Aristotelovoj psihologiji — ta svijest j e spo­
znaja ο cjelini i njenim razlikama. Dakle, čovjek sebe 
zna kao razliku prema svijetu bića, ali i kao pripadnost 
tome svijetu. Čovjek kao viša životinja, dovodi sebe u 
odnos djelatnosti i po tome j e on ne samo biće teorije 
već i prakse. Dakle, »viša životinja« ima atribute miš­
ljenja i djelovanja. Time je čovjek iz odnosa prema 
prirodi stavljen u odnos prema sebi, a zatim prema 
svojoj zajednici u kojoj živi. 

Iz biološke psihologije slijedi nužno, da j e čovjek ovi­
san od okolnog svijeta (periehon). Taj svijet j e nepo­
srednost. Problem j e općenit. Danas je to u filozofiji 
egzistencijalizma izraženo u dva načina: 1. Što mi od 
svijeta preuzimamo i 2. Što mi u taj svijet unosimo. 
Uz to pitanje nužno se otvara i problem društvenih i 
povijesnih odnosa. 

Svijet kao okolna priroda je oblik realnosti i života. 
Čovjek kao prirodno biće može do izvjesne granice 
da mijenja svoj okolni svijet, ali ga ne može isključiti 
iz svog odnosa i postojanja. Ako se to prevede na em­
pirijski odnos, tada j e čovjek to, što učini od svog 
okolnog svijeta. 

Odnos prema okolnom svijetu je kritički zahtjev 
za djelovanjem. To se suprotstavlja orfičko-platonskom 
shvaćanju, da j e duša u tijelu po nekoj kazni i da j e 
stoga njen cilj da se što prije oslobodi tijela i vrati 
u svoje preegzistentno stanje. U takvom shvaćanju du­
ša j e samostalni ideal, koji nema mogućnost da se u 
ovom svijetu ostvari. T o uvjerenje teži za spiritualnim 
kao jedinim pravim stanjem. 
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Aristotel smatra da duša prianja uz tijelo i duša 
bez tijela nema svoju mogućnost ni svrhu. Duša je 
princip sveg živog, a taj pojam je shvaćen kao stup-
njevitost svih prirodnih bića. 

Aristotel piše da je čovjek jedinstvo duše i tijela. 
U tom jedinstvu vide se pojedinačne funkcije i tijela 
i duše. Taj odnos i sadržaj nije jednostavan, ali ga 
treba objašnjavati iz same prirode čovjekovog posto­
janja. Tu se ide i na zaključivanja koja nemaju svoju 
empirijsku osnovu, ali se pretpostavlja da bi tako mo­
glo biti, na primjer da je srce sjedište zajedničkog os­
jetila (koine aisthesis). U srce ulaze sve pojedinačne 
percepcije što pokazuje da Aristotel preuzima stavove 
hipokratske medicine i on pozna spis Ο srcu (Peri kar-
dies), i slaže se s tim da je srce centralni organ. 

Tema ο srcu bila j e često prisutna u razmišljanju ο 
vrijednosti života. Đlaise Pascal (1623—1662) je pisao 
da srce ima svoje razloge koje razum ne može razu­
mjeti. T o bi značilo da smo istini bliži kad živimo po 
srcu, jer razum nema sposobnost da shvati osjećaj. T o 
j e opet razlika u odnosu subjektivnog i objektivnog 
važenja iskaza. Ako ostanemo samo kod onoga što 
nam govori srce, tada je to samo subjektivno stanje 
koje ne može zahtijevati da kao takvo bude i od dru­
gih primljeno. Fichte je s pravom govorio da se ra­
zum sveti srcu, i to baš u zahtjevu za objektivnošću. 

Definicija duše 

Pitanje je , što j e zajednički pojam duše, dakle, što je 
njena supstancija? Ο pojedinačnoj stvari može se go­
voriti, ako se odredi odnos materije i forme, kao stanje 
oblikovanja. Materija j e mogućnost, a forma određeno 
ispunjenje, t j . entelehija. Pri tome Aristotel razlikuje 
znanje i teoriju. Možemo reći da su prirodna tijela os­
nova svega. N o neka tijela imaju život, a neka nemaju. 
Život se sastoji u hranjenju, rastu, odnosno smanjiva­
nju. U tom odnosu svako je prirodno tijelo supstanci­
ja. N o kad govorimo ο životu, jasno je , da duša nije 
tijelo, jer, prema Aristotelu, tijelo samo po sebi nije 
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supstrat nečega. To bi značilo da je duša supstancija 
u smislu oblika prirodnog tijela, koji u svojoj moguć­
nosti ima život. Supstancija j e entelehija, dakle entele-
hija takvog tijela. 

Tu Aristotel naglašava da postoje dvije vrste ente-
lehije, jedna kao znanje, a druga kao teorija; te ka­
že, da j e očito, da j e duša entelehija kao znanje. Sa 
postojanjem duše dat j e san i budno stanje. 

»Duša j e prva entelehija prirodnog tijela, koje ima 
život u mogućnosti« (De an B . l , 412 a 27) il i : »Duša 
j e prva entelehija prirodnog tijela koje je opskrblje­
no organima; (412 b 4). Tu j e dato organsko određe­
nje. Na primjer organi su i dijelovi biljki, list štiti 
koru, a kora plod itd. Kori jen odgovara ustima (misli 
se na uzimanje hrane). S tim u vezi j e jasnije ako se 
hoće dati opće određenje svake vrste duše, kao prve 
entelehije prirodnog organskog tijela. Dakle, duša j e 
bit tijela. Aristotel navodi ovaj primjer: Kad bi oko 
bilo živo biće, tada bi gledanje bilo njegova duša. N o 
kao što zjenica i gledanje čine oko tako su duša i tije­
lo zajedno živo biće. Iz toga slijedi da duša ne postoji 
odvojeno od tijela. Entelehija se može općenito pri­
mjenjivati. Tako se može reći, da je mornar entelehi­
ja broda. 

Kad Aristotel kaže da je duša prva entelehija tijela, 
onda to znači da može postojati i druga i treća itd. en­
telehija. Prva entelehija je oznaka za život, dakle ne­
što je postalo živo i kao takvo djeluje u svojim stup­
njevima. Ako se sve dovodi u svoju svrhu iz sebe, a 
to znači entelehija, tada je važno znati, što je bit toga 
i što je tada kao entelehija moguće. 

Duša kao entelehija tijela je princip kretanja i svr­
ha; jer tijelo j e samo u mogućnosti, a tu j e duša da 
to izvede i učini. Svaki organ j e tu zbog svoje svrhe 
i svrha j e djelatnost. 

U prirodi vlada princip svrhovitosti, što bi značilo 
podređivanje materije formi. Princip razvoja ide u 
stupnjevitom oblikovanju živih bića. Općenito, duša se 
može shvatiti kao životna snaga, pa je time entelehija 
tijela. 
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Aristotelovo određenje duše kao prve entelehije pri­
rodnog, organskog tijela oblikuje odnos ο razlici iz­
među: prije i poslije. Duša je prije i ona prethodi to­
me što ona uzrokuje i što je poslije. Time j e izraženo 
i shvaćanje ο početnoj privremenosti nečega, što zna­
či, da se ono iz jednog stanja kreće, razvija i postaje 
nešto drugo. 

N o odakle dolazi to uvjerenje, da je duša ta aktiv­
nost, i da ona ima u sebi tu djelatnost kojom uzrokuje 
nešto drugo? Ako se misli da duša ima tu sposobnost, 
tada se je pošlo od pretpostavke dualističkog shvaća­
nja ο egzistencijalnoj razlici dva odvojena postojanja. 
Duša je aktivnost, koja sama za sebe ne postoji, ba­
rem u svoja tri stupnja: vegetativni, animalni i ljud­
ski. To je stanje u kojem se entelehija pokazuje po 
prirodi svog djelovanja i postojanja. 

Da li bi entelehija mogla postići takvo stanje, da sa­
dašnji čovjek postane nešto drugo? Na primjer 
Nielzscheov natčovjek. Takav razvoj prema Aristotelu 
nije moguć, jer samo tijelo nema tako što u svojoj 
mogućnosti, pa stoga ni entelehija, kao djelatna snaga, 
ne može unijeti ništa izvana. T o što neko tijelo jest, 
postoji samo kao pasivni supstrat i stoga treba aktiv­
nost koja će dovesti do kraja to što je postojeće, ali 
još ne i aktivno, dakle ne u procesu. 

Prema razlikama u funkcijama duše, moglo bi se 
općenito govoriti ο tri entelehije (biljke, životinje, čo­
vjek) . Tu j e da ta cjelina prirodnog postojanja. Jedno 
prelazi u drugo po svojim mogućim funkcijama i to 
što je više može se označiti kao postojeća sinteza. Ako 
bi tri entelehije bile suma cjelokupnog djelovanja, ta­
da bi pojam boga bio suvišan u tumačenju svijeta. Ako 
se govori ο umu koji j e u dušu (u čovjeka) došao iz 
vana, i taj um je stalan i nepropadljiv, tada se dolazi 
do pojma nad entelehije, što bi značilo do aktivnosti 
koja u sebi ne sadrži ništa materijalno. T o odgovara 
Aristotelovom shvaćanju ο božanstvu kao čistom aktu 
ili mišljenju mišljenja. 
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Božanstvo kao entelehija ne stoji u odnosu: prije— 
—poslije, jer je ono kao apsolutnost, koja se iz svega 
izdvaja. Stoga je i mišljenje po kriteriju entelehije na­
čin shvaćanja stupnjevi tosti, u kojoj je sve na svom 
mjestu, jer sadrži ostvarene svoje mogućnosti. 

U platonizmu preegzistencija duše je pretpostavka 
života, koja ima svoje različite sadržaje. Već sam do­
lazak duše u tijelu je vrsta kazne pa je cilj življenja 
u tome, da se duša oslobodi okova tijela i da se što 
prije vrati u svoje početno, čisto stanje. T o potvrđuje 
i shvaćanje pjesnika da je najbolje ne roditi se, a ako 
smo se rodili, tada treba što prije otići na Hadova 
vrata, što bi značilo da ova prolaznost i nema neko 
važenje i značenje. 

Aristotelova entelehija nema taj eshatološki karakter, 
već je način svrhovitosti, koja je tu ne samo subjek­
tivna, već i objektivna kategorija. Stoga j e i određenje 
duše kao prve entelehije način razumijevanja svijeta u 
njegovom razvoju. 

Ako u nečemu nema zapreke,- tada se iz postojećeg 
odnosa uspostavlja svrha, kao ispunjenje cilja. Kad 
Aristotel kaže, da j e mornar entelehija broda, tada j e 
time izraženo shvaćanje bez čega brod ne može funk­
cionirati. Tek sa posadom brod je brod. Aristotel j e 
tako mogao misliti, a danas to nije odlučujuće u raz­
vijenom svijetu elektronike. N o posada i brod daju 
svrhu broda, ako jedno i drugo ispunjava svoj cilj 
(telos). U tom smislu entelehija j e dovođenje osmišlja­
vanja cilja i te djelatnosti. 

Stoga j e znanje u ovoj entelehiji pretpostavka djelo­
vanja tj . što iz čega slijedi, odnosno što je moguće i 
što treba postati stvarno. T o je cjelina, koja se otvara 
u daljnje stupnjeve. 

Duša kao entelehija tijela je naturalistički oblik teo­
loškog mišljenja ο duši kao posebnoj supstanci. T o j e 
shvaćanje koje odgovara Aristotelovom sistemu hide-
morfizma, t j . odnos materije i forme. 

Ako se materija shvati kao klada (kao što bi rekao 
Ernst Bloch), tada j e nužno ići u različite oblike dua­
lizma, kao što j e učinio i Aristotel. 
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U filozofiji atomizma izražen je stav da postoje ato­
mi koji se kreću u praznom prostoru. T o je bit dje­
lovanja. Iako j e to bila uopćena formulacija, ipak se 
j e došlo i do shvaćanja da postoji i objektivna slučaj­
nost (Epikur, Lukrecije) kao izlaženje iz apsolutnog 
determinizma. T o pokazuje, da se iz shvaćanja materi­
j e oblikuju i teze ο načinu njenog djelovanja. T o se u 
potpunosti odnosi i na Aristotelovu filozofiju u cjelini, 
a time i u posebnostima. 

Umnost duše 

Aristotel piše da ne postoji neki šesti organ za opa­
žanje. Imamo: vid, sluh, njuh, okus i opip, i to je mo­
guće pojedinačno pokazati i dokazati. Osjetila se svode 
na tjelesno stanje i odgovarajuće elemente. T o proiz­
lazi iz same prirode. 

Moglo bi se upitati zašto imamo više osjetila, a ne 
samo jedno; no osjetila su tu i sva imaju svoju funk­
ciju. Kad bismo imali samo jedno osjetilo, tada mnogo 
toga ne bismo spoznali. Podsjetimo da j e Heraklit re­
kao: Kad bi sve bilo dim, spoznavali bismo nosom 
(fr. 7). N o sve nije dim, pa nos nije dovoljan. Aristotel 
pita: Kako bismo razlikovali npr. veličinu i boju? Sa 
više osjetila lakše razlikujemo što j e isto, a što j e raz­
ličito? U svom izlaganju Aristotel ide u kritiku Demo-
krita koji je , prema Aetijevom (oko 100. n. ere) svje­
dočanstvu, mislio da postoji više od pet osjetila (Diels, 
68A 115). 

K o d percipiranja postoji djelatnost ((energeia). Tu se 
razlikuje djelovanje (poiesis) i trpljenje (pathesis). Per­
cepcija i percipirano stanje su u jedinstvu. Mogućnost 
percipiranja j e mogućnost odnosa (logos). Sve što bi 
tu bilo pretjerano, ne bi bilo dobro. Takvo mišljenje u 
skladu j e s Aristotelovom idejom etike, da ekstremi 
nisu dobri. Treba težiti za sredinom kao pravim od­
nosom. 

Nakon izlaganja ο osjetilima Aristotel prelazi na 
temu: mogućnosti mišljenja. Istraživači duše određiva­
li su dušu u dva svojstva, u kretanju u mjestu i u 
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mišljenju (noein). Mišljenje i shvaćanje su također ne­
ka vrsta percipiranja, jer tu duša shvaća sadržaj 
stvari. Tu Aristotel navodi Empedokla, koji j e pisao, 
da su mišljenje i percipiranje isto. T o bi se odnosilo 
na ova dva Empedoklova fragmenta: 106. »Prema onom 
što jeste u ljudi se razvija pamet«, i 108: (radi se ο 
snovima): »Razmjerno izmjeni njinoj, toliko se svagda 
pred njima drukčije javljaju misl i« (Diels, I . Naprijed, 
1983). 

Aristotel navodi i primjer iz Homera (Od. 18, 136 id.) 
gdje se kaže: 

Jer je takova volja (noos) u ljudi u pozemljara 
Kakav je dan, što otac i ljudi i bogova posije. 

T o bi značilo da svi shvaćaju mišljenje (to noein) 
kao nešto tjelesno (somatikon)! t j . percipira se i misli 
isto sa istim (o čemu j e već na početku govoreno: 404 
b 27; 405 b 15). N o ipak percipiranje i shvaćanje (fro-
nein) nije isto. Na prvom učestvuju sva živa bića, a 
na drugom malo. Percipiranje j e istinito i to pripada 
i životinjama, a razmišljanje (dianoeisthai) može biti 
i pogrešno i to pripada bićima koja imaju razum (lo-
gos). 

U mišljenju postoje različite vrste djelatnosti, to su: 
znanje, (episteme), mnijenje (doksa) i racionalni uvid 
(fronesis). Od toga se razlikuje predstava ili predodžba 
(fantasia). Putem predstave u nas ulazi slika tog pred­
stavljanja (fant&sma). Pomoću te slike možemo suditi 
ο istinitosti ili lažnosti nekog predmeta. 

Mišljenje je prisutno u svojim različitim vrstama. 
Najviši stupanj j e um (nus). Za percepciju je potreban 
objekt, a za predstavu ne. 

Aristotel piše, da npr. mravi i pčele imaju predsta­
vu, a crv ne. N o za životinje se ne bi moglo reći, da 
imaju razum. Čovjek mora prosuđivati dalje od onog 
što percipira. Nama Sunce izgleda (dakle mi ga opa­
žamo) kao da je široko jednu stopu, a ono je veće ne­
go Zemlja. T o je Aristotelov primjer. Može se reći i 
ovako: Ako je nešto bijelo, tu se percepcija ne vara. 
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